图书馆印刷版文献收藏及使用

读者调查总结
Ⅰ.调查结果（第三部分）
三. 读者对图书馆提供的印刷版文献和服务的评价
1. 馆藏印刷版文献对读者需求的满足率

	馆藏印刷版馆藏文献对读者需求

的满足率　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	>80%
	24.12%
	13.99%
	26.09%
	20.00%
	27.15%
	26.15%
	22.21%

	80-50%
	54.38%
	51.75%
	55.52%
	49.29%
	54.45%
	51.69%
	57.25%

	50-20%
	18.74%
	30.42%
	16.06%
	24.29%
	16.17%
	19.08%
	18.87%

	<20%
	2.76%
	3.85%
	2.33%
	6.43%
	2.23%
	3.08%
	1.67%


其他评论：“热门书籍库存太少”、“主要缺以下几种：1.大师文集 2.部分过刊”、“建议对于预约率比较高的图书，经常补充购置。”、“加上馆际互借基本上都可以满足”、“很多书都在人文分馆，使用不方便”。
2. 馆藏印刷版文献类型是否能够满足读者的需要？
	馆藏印刷版文献类型是

否能够满足读者的需要　
	满足

百分比
	基本满足

百分比
	不太满足

百分比
	不满足

百分比

	中文期刊
	38.25%
	52.24%
	8.69%
	0.82%

	外文期刊
	21.11%
	48.87%
	25.89%
	4.14%

	中文图书
	19.00%
	54.10%
	24.20%
	2.70%

	外文图书
	14.72%
	40.57%
	35.36%
	9.35%

	会议录
	25.56%
	43.94%
	22.79%
	7.71%

	博硕士学位论文
	26.21%
	49.15%
	19.87%
	4.77%

	参考工具书
	28.50%
	53.79%
	14.44%
	3.27%

	标准
	29.20%
	56.48%
	11.73%
	2.59%


3. 读者对馆藏印刷版文献质量的总体评价
	　读者对馆藏印刷版文献

质量的总体评价
	认为“高”

的百分比
	认为“一般”的百分比
	认为“低”

的百分比

	中文期刊
	53.59%
	44.40%
	2.01%

	外文期刊
	49.13%
	45.63%
	5.25%

	中文图书
	42.91%
	50.98%
	6.11%

	外文图书
	39.66%
	50.14%
	10.20%

	会议录
	33.31%
	57.64%
	9.05%

	参考工具书
	42.60%
	54.59%
	2.82%


4. 读者认为馆藏印刷版文献是否得到了妥善保存？ 
	馆藏印刷版文献是否得到了妥善

保存？　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	保存较好
	41.32%
	41.90%
	41.42%
	60.22%
	51.26%
	44.44%
	24.65%

	有乱涂乱画
	56.64%
	57.39%
	56.18%
	41.61%
	50.22%
	55.86%
	67.87%

	破损太多
	25.07%
	24.65%
	24.73%
	12.77%
	15.75%
	21.30%
	39.35%

	没注意
	2.42%
	2.82%
	2.34%
	4.38%
	2.23%
	3.40%
	1.42%

	其它
	1.65%
	1.06%
	1.74%
	1.09%
	1.49%
	1.85%
	1.81%


其他评论：“部分过于陈旧，书页已发黄、变脆”、“不少同学用钢笔或圆珠笔在书上做标记”、“图书馆的保护工作很好，但是读者的爱惜不够”、“对爱惜书的宣传不是太够”。

5. 读者对馆藏目录中的新书通告、书评内容的评价

	对馆藏目录中的新书通告、书评

内容的评价　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	基本满意
	32.15%
	31.58%
	32.93%
	45.45%
	30.21%
	31.17%
	29.66%

	不太满意
	17.34%
	18.95%
	17.07%
	15.27%
	17.11%
	16.98%
	18.52%

	不了解
	49.88%
	49.47%
	49.22%
	38.55%
	52.08%
	50.93%
	51.30%

	其它
	0.63%
	0.00%
	0.78%
	0.73%
	0.60%
	0.93%
	0.52%


其他评论：“满意，但希望网上能保留每周外文新书通告的历史记录”、“书评质量良莠不齐”、“希望能提供新书的分类查询”。

6. 读者认为馆藏人文社科类图书的主要不足

	认为馆藏人文社科类图书的主要

不足　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	新书少
	68.13%
	78.37%
	66.12%
	61.35%
	62.74%
	68.03%
	74.47%

	经典著作少
	36.00%
	50.35%
	33.13%
	35.75%
	34.49%
	36.39%
	37.17%


	学科覆盖面窄
	31.00%
	47.87%
	27.98%
	34.30%
	28.60%
	27.55%
	33.29%

	收藏系统性差
	35.07%
	42.91%
	33.74%
	33.33%
	35.53%
	39.80%
	33.56%

	其它
	5.60%
	4.96%
	5.97%
	7.25%
	6.24%
	5.44%
	4.68%


其他评论：“都藏在人文学院和法学院了，真牛啊，感觉其他学院的就不是这个学校的”、“工科大学人文不足是正常的，有不足无所谓，基本上没有时间看”、“进书周期太长，经常性的‘编目中’”、“经典著作过于陈旧”、“应该通过一些渠道想办法把52年院系调整后损失的人文社科书补上，比如可以通过旧书网来弥补”、“最近三十年学界认可的人文学科著作太少”。

7. 读者对图书到馆后，立刻放置于新书架上，阅览一段时间后，再作加工处理的评价

	认为图书到馆后，立刻放置于

新书架上，阅览一段时间后，

再作加工处理　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	很有必要
	40.81%
	45.16%
	40.04%
	49.26%
	43.98%
	45.63%
	33.60%

	可以先处理，后上架
	46.35%
	43.73%
	47.29%
	39.34%
	42.92%
	40.94%
	54.10%

	无所谓
	10.02%
	8.96%
	9.93%
	7.72%
	8.28%
	12.19%
	11.11%

	其它
	2.82%
	2.15%
	2.74%
	3.68%
	4.82%
	1.25%
	1.19%


其他评论：“还是先处理为好，以免损坏丢失。但希望快一点。”、“看处理的周期，超过一周的话还是先上架吧。”、“可以先放一本，不许借出，其余在加工处理，否则存在时间延迟”、“如果不能在5个工作日完成加工处理，那就应该先上架再做加工处理。或者先将一部分复本立刻上架，余下的部分立刻加工处理，上架后再去加工处理先上架的新书”、“如果是专业书籍，可立即上架；如果是文艺类书籍，无所谓，因为短时间看不到也不会耽误科研工作。”

8. 读者对目前书附盘的服务方式的评价

	认为目前书附盘的服务方式　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	方便
	16.59%
	21.01%
	15.97%
	22.87%
	17.36%
	13.92%
	15.03%

	不太方便
	52.25%
	46.38%
	53.45%
	38.76%
	51.15%
	54.11%
	57.85%

	无所谓
	27.74%
	29.71%
	27.16%
	34.88%
	27.04%
	29.43%
	24.20%

	其它
	3.42%
	2.90%
	3.42%
	3.49%
	4.45%
	2.53%
	2.93%


其他评论：“光盘不能借出确实不方便，多媒体阅览室很多软件环境都没有，没法用，刻盘有时也觉得没有必要，毕竟花费蛮高，而且可能就学一次而已”、“如果版权没问题，建议附盘的内容上网供校内下载。”、“虽然不太方便，但也是唯一保证不丢失的方法”。

9. 读者对目前图书的借阅册数的评价

	认为目前图书的借阅册数　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	太多
	18.51%
	12.86%
	19.94%
	4.41%
	18.91%
	21.32%
	22.22%

	合适
	73.79%
	77.14%
	72.91%
	86.03%
	72.92%
	71.79%
	71.03%

	太少
	4.58%
	6.43%
	4.40%
	4.41%
	4.54%
	4.08%
	5.16%

	无所谓
	3.12%
	3.57%
	2.75%
	5.15%
	3.63%
	2.82%
	1.59%


	建议最多

借阅册数
	选择人数
	建议最多

借阅册数
	选择人数
	建议最多

借阅册数
	选择人数

	2
	1
	9
	2
	21
	1

	3
	3
	10
	132
	25
	3

	4
	2
	12
	26
	30
	16

	5
	29
	13
	1
	35
	2

	6
	2
	14
	5
	36
	1

	7
	27
	15
	39
	40
	1

	8
	16
	20
	26
	50
	1


其他评论：“大家都少借点，才能借到自己想借的书！！！”、“但应该对不同类型的读者有较大的区别才好”、“对研究生，20本可以；但是本科生可能有点多，因为容易造成某些人屯书的现象”、“借阅效率关键在于加强流通，借阅册数太多违背了这个初衷”、“应该同时提高预约数量，否则的话个人占有的太多阻止了书的交流”、“最好分类后再分量；需求量大的类型，应该减少借阅册书以使得其他读者能够借到”。
10．读者对目前图书的借阅周期的评价

	认为目前图书的借阅周期　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	太长
	4.29%
	2.89%
	4.40%
	5.93%
	4.08%
	5.02%
	3.82%

	合适
	73.99%
	74.73%
	74.18%
	80.37%
	75.08%
	70.53%
	71.67%

	太短
	19.63%
	20.22%
	19.35%
	11.48%
	18.58%
	21.63%
	22.92%

	无所谓
	2.09%
	2.17%
	2.08%
	2.22%
	2.27%
	2.82%
	1.58%


	建议借阅周期（周）
	选择人数
	建议借阅周期（周）
	选择人数

	1
	5
	8
	63

	2
	27
	9
	1

	3
	22
	10
	12

	4
	32
	12
	3

	5
	25
	18
	1

	6
	106
	20
	1

	7
	3
	28
	1


其他评论：“不同图书不同借期，建议就分类和借期长短单独做个读者意向调查”、“被预约后要提前还很不方便，打乱了阅读计划”、“外文原版图书允许借阅的时间太短”、“但是适当增加续借次数到2次或者3次”、“对同种类型的图书对每人设置几种借阅周期，每种周期有固定数目”、“对于热门图书可以周期短些，冷门图书周期应该长些”、“建议所有外文图书（包括大厅出纳台）改成两周”、“建议无人预约图书可以一直续借”、“将借阅时间缩短，但可将续借时间延长，这样能使同学尽快还书”、“如果技术上可能的话，对于一次借书较多的读书缩短借阅周期”、“如果能根据书的热门程度智能调整借阅周期就好了”、“图书馆每本图书都应保证有一册不可外借，保留在馆内阅读，国外有些图书馆就是这样做的。”、“续借周期可缩短，续借次数增加，借阅频繁的书可缩短周期”。

11. 读者对在图书馆设立新书展厅，由国内外出版社或经销商定期展示新书的评价

	认为在图书馆设立新书展厅，由国

内外出版社或经销商定期展示新书　
	总比例
	自然科学读者比例
	社会学科读者比例
	教师

比例
	博士生

比例
	硕士生

比例
	本科生

比例

	有必要
	76.88%
	79.36%
	76.23%
	78.47%
	76.91%
	75.78%
	76.42%

	没有必要
	7.22%
	6.76%
	7.48%
	5.84%
	8.55%
	8.07%
	6.49%

	无所谓
	15.08%
	12.81%
	15.44%
	15.69%
	13.79%
	14.91%
	16.03%

	其它
	0.82%
	1.07%
	0.85%
	0.00%
	0.75%
	1.24%
	1.06%


其他评论：“很有必要。不过要有及时的宣传，效果才好，否则，很多人不是不喜欢，而是不知道图书馆有这些资源。”、“觉得非常有必要，可以让我们在最短的时间内了解国内外的动态”、“图书馆的新书展览次数较少，建议增加展览次数，特别是港台图书和国外图书的展览”、“应该在其他地方，不要扰乱图书馆的清净”、“最好将新书编目放在网上，如果有合适的书，大家自然会去看。”、“最好挑一些比较好的出版社，比如三联，而且希望能够定期举行”。

